日本語学習に関わる情意的要因と学習成果との関連 外国語学習環境下の中上級学習者を対象に by 石橋 玲子 & 昭和女子大学文学研究科言語教育・コミュニケーション専攻
1.研究の背景と意義
目標言語が話されていない外国語学習環境下で外国語／第2言語（1）を学習するには，通常より学
習に不安を感じたり，動機づけの維持が困難だったりする。しかし，外国語学習の研究では，このよ
うな感情，情意面にはあまり焦点が当てられてこず，認知面の研究が強調されてきた。Swain（2013）（2）
は，その理由として，感情や情意とは何かの定義の困難さ，それを測定する尺度の困難さ，さらに，
感情や情意が個人の内的反応として個人差のレベル（Skehan，1989）でしか取り上げられてこなかっ
たことをあげている。また，倉八（1991）は，外国語学習の学習者に内在する要因には，知能，外国
語適性などの認知的側面と学習に対する動機づけや態度などの情意的側面があるとし，現在，将来の
学習行動を規定すると思われる情意的側面の重要性を指摘している。情意的要因の中でも動機づけは，
概念の枠組みや学習成果との関連など研究がなされてきているが，そのほかの情意的要因である学習
に対する態度，不安や自尊感情などが外国語学習にどのように関連するかについての研究は少なく，
また，それらの情意的要因間の関連についてはほとんど研究されていない。
学習者の情意的要因研究の意味を言語教育の観点から考えてみると，学習者中心のコミュニケーシ
ョン力養成の教授法では，教師の役割は学習者の自律学習を支援することであるとされる（岡崎岡
崎，1990）。学習者の学習支援のためには，教師は，まず学習者の学習に関わる様々な要因の理解が
必要である。本研究では日本語学習に関わる学習者の様々な情意的要因を学習成果との関連で検討す
る。本研究の結果は，教師に学習者の情意面の情報を提供し，情意的要因を考慮した学習者主体の効
果的な教室活動を工夫する示唆となることが期待される。本研究での外国語学習における情意（3）の
定義は，『外国語教育学大辞典』に従い，広義にとらえる。
2.先行研究
第2言語習得に情意変数を包括的な理論に組み入れようとしたのはKrashen等（1983）である。
Krashenは言語入力を制限する心理的な障壁として情意フィルターの存在を仮定し，「情意フィルタ
ー仮説」を唱えている。情意フィルターとは，新しい言語を情意因子である動機づけ，ニーズ，態度，
感情などに基づいて無意識にふるいにかける心理作用の一部であるとして，言語習得のメカニズムで
の情意的要因の重要性に触れている。情意的要因の中でも動機づけは，Gardner等の一連の研究に
より社会心理学的アプローチや教育心理学的アプローチで研究されてきた（Gardner& Lambert，
1959;Gardner，1988）。しかし，これらの研究は実際の教室現場を考慮していないとして，Dornyei
（1994）は教育的アプローチから，動機づけを教室場面でのダイナミックな動的なものとして捉え直
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した。Dornyei（1994，2001a）は，外国語学習の動機づけの構成要素を言語レベル，学習者レベル，
学習場面レベルにわけ，学習者レベルには学習者の達成への欲求と自信を取り上げている。自信の中
に言語使用不安や自尊感情などの情意的要因を含めている。しかし，動機づけとその他の情意的要因
の関連についての実証的な研究はまだ少ない。
第 2言語教育で，いくつかの情意的要因を取り上げ，実証的に検討している初期の研究に Ely
（1986）がある。Ely（1986）は，米国の大学でスペイン語を学習している学習者を対象に，教室不安，
リスクテイキング，授業での社交性，授業への態度，動機の強さなどを取り上げ，クラス参加や成績
との関連を検討している。その結果，教室不安はリスクテイキングや授業での社交性の負の予測要因
であり，リスクテイキングはクラス参加の正の予測要因であることを見出している。
日本語教育では，Samimy& Tabuse（1992）が米国の大学での初級日本語学習者を対象に情意的
要因間の関係を検討している。Samimy等（1992）はEly（1986）の調査票を利用し，日本語の成果
である成績との関連を検討し，リスクテイキング，教室不安，動機の強さが日本語の成績に影響する
要因であると報告している。また，Saito& Samimy（1996）も同調査票を使用して，教室不安と成
績の関連を日本語のレベル別に検討し，レベルにより成績との関連が異なると報告している。国内の
日本語学習者対象には，元田（2005）が第2言語としての日本語の教室不安と動機づけ，教室不安と
自尊感情の関係を実証的に検討している。その結果，日本語の教室不安と自尊感情は負の相関関係が
あること，自尊感情を全体的自尊感情と日本語での自尊感情にわけて分析した結果，日本語での自尊
感情が全体的な自尊感情より日本語の教室不安との関係が強いこと，動機づけと教室不安には有意な
相関はなかったことを見出している。このように自尊感情は情意的要因の中でも外国語学習に影響を
及ぼす重要な要因であると考えられる。しかし，Ely（1986），Samimy等（1992），Saito等（1996）
の研究では自尊感情を取り上げていない。日本語教育において，日本語学習に関連する情意的要因を
教室不安，動機の強さ，リスクテイキング，日本語での自尊感情，学習への態度，授業での社交性な
ど広範囲に取り上げ検討している研究は管見の限り見られない。
外国語学習の個人に与える影響は，学習環境が教室外で日常的に使用されている第2言語環境か，
そうでない外国語環境かで異なる。本研究では，先行研究の結果と比較するため外国語環境下での日
本語学習を取り上げる。検討する情意的要因は，Ely（1986）の教室不安（4），リスクテイキング（5），
授業での社交性（6），動機の強さ，授業への態度，成績への関心に元田（2005）の日本語での自尊感情（7）
の7要因である。各情意的要因の定義はEly（1986），元田（2005）に従う。
3.研究目的
外国語学習環境下の日本語学習に関わる情意的要因の実態を明らかにし，情意的要因間の関連，情
意的要因と学習成果の成績との関連を検討することにより，学習者の情意的要因を考慮した学習者主
体の教室活動への示唆とすることを目的とする。
具体的な研究課題は以下の通りである。
（1） 日本語学習に関わる情意的要因の中で高い数値を示すのはどの要因か。
（2） 情意的要因間に関連はあるのか。
（3） 学習者の日本語の成績と情意的要因間に関連があるのか。
（4） 日本語の成績を予測する情意的要因は何か。
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4.研究方法
4.1 対象者
対象者は，タイの大学で日本語を主専攻としている中上級学習者（8）125名（1年37名，2年34名，3
年31名，4年23名）である。
4.2 手続き
上記対象者に日本語のクラスで日本語学習に関わる情意的要因の調査を質問紙法によって実施した。
情意的要因に関する調査票の質問項目は，先行研究のSaito& Samimy（1996）から「教室不安」（5
項目），「リスクテイキング」（6項目），「授業での社交性」（5項目），「動機の強さ」（7項目），「授業へ
の態度」（4項目），「成績への関心」（2項目），元田（2005）から「日本語での自尊感情」（8項目）を採
用した。質問項目数は全部で37項目である。各質問項目に対して「非常によく当てはまる（6）」か
ら「まったく当てはまらない（1）」の6件法で回答を得た。調査票は，各情意的要因の順序による結
果への影響を除くために，教室不安からのもの（Aバージョン）と自尊感情からのもの（Bバージョン）
を用意し，各バージョンを各学年の対象者約半数ずつに実施した。調査票は日本語にタイ語を併記
した。なお，日本語の成績は，調査時の学期末の成績（会話）である。調査時期は2009年6月から
7月である。
5.結果と考察
5.1 日本語学習に関わる学習者の情意的要因の記述的統計
本研究の対象者の日本語学習に関わる情意的要因の傾向を検討するために，各項目の回答により1
点～6点の得点を与えた（「非常によく当てはまる」6点，「まったく当てはまらない」1点）。情意的要因別
に各項目の得点の平均値，標準偏差を算出した。表1に結果を示す。データの分析には統計ソフト
SPSSver.19を使用した。
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表1 情意的要因別質問項目の平均値および標準偏差（N＝125）
質問内容 平均値 SD
教室不安（α＝.870）
Q1 日本語の授業で自分から答えるのは恥ずかしい。
Q2 日本語の授業で話すときにまったく自信がない。
Q3 いつもほかの学生のほうが私より日本語を上手に話していると感じる。
Q4 日本語の授業で話すときドキドキしたりまごついたりする。
Q5 日本語を話すとほかの学生に笑われないかと心配になる。
3.52
3.61
4.49
4.18
2.79
1.37
1.45
1.21
1.23
1.32
リスクテイキング（α＝.544）
Q6 日本語の単語は正確に使い方がわかってから使いたい。（R）
Q7 授業で難しい文を試してみたいと思わない。（R）
Q8 今の時点では日本語の授業で複雑な考えを日本語で表現してみたいとは思わない。（R）
Q9 文法の細かいところを心配せずに言えることを言うほうが好きだ。
5.18
3.41
3.30
4.46
1.06
1.21
1.25
1.17
各情意的要因の信頼係数（α）を見ると，「成績への関心」以外はおおむね質問項目の信頼度は高
いと考えられる。各情意的要因の平均値を図1に示す。
（37）
Q10 クラスでは話す前に，自分で言ってみてからにするほうが好きだ。（R）
Q11 間違って使う危険があるから，モデルの基本文に従うのが好きだ。（R）
4.16
3.82
1.36
1.19
授業での社交性（α＝.753）
Q12 クラスでは日本語で学生同士がお互いを知りあう活動が好きだ。
Q13 日本語のクラスでは自分ひとりで勉強するよりグループで勉強するほうが楽しい。
Q14 日本語で先生やほかの学生と話すのは楽しい。
Q15 日本語のクラスでほかの学生と協力しあうのが楽しい。
Q16 日本語のクラスではグループのつながりを強く持つことが大切だと思う。
4.40
4.97
4.15
4.14
5.04
1.05
1.06
1.07
.96
.09
動機の強さ（α＝.748）
Q17 クラス以外で授業で習ったことについて考えることはほとんどない。（R）
Q18 日本語がとても上手になるまで日本語の勉強を頑張ろうと思う。
Q19 実際のことを言って日本語を一生懸命勉強しようとしているとはいえない。（R）
Q20 いろいろな場面で日本語が使えるようになりたい。
Q21 日本語をもっとたくさん勉強したいとは思わない。（R）
Q22 日本語が上手になることは今の時点では私にとって一番大事なことではない。（R）
Q23 日本語を学習することは私にとって大切だ。
3.32
5.12
3.24
5.62
1.81
2.54
5.26
1.35
1.19
1.52
.82
1.11
1.45
.93
授業への態度（α＝.856）
Q24 日本語の授業はとても退屈だと感じる。（R）
Q25 日本語のクラスですることはいつもとても興味深いと思う。
Q26 日本語のクラスは本当は好きではない。（R）
Q27 大体において，日本語の授業は楽しい。
2.46
4.40
2.12
4.12
1.10
.99
1.21
1.07
日本語での自尊感情（α＝.842）
Q28 日本語の授業でほかの学生と同じぐらい私は価値がある人だと感じている。
Q29 自分の日本語にはいい面がたくさんあると思う。
Q30 日本語の教室で自分はダメだなあと思う傾向がある。（R）
Q31 私はほかの学生と同じくらい日本語がうまくできる。
Q32 自分の日本語にはあまり得意なところがないと思う。（R）
Q33 私は自分の日本語を前向きにとらえている。
Q34 大体，自分の日本語に満足している。
Q35 時々，自分の日本語がまったくだめだと思う。（R）
4.29
3.50
3.86
3.33
3.52
4.34
3.54
4.55
1.15
1.02
1.28
1.05
1.30
.95
1.13
1.03
成績への関心（α＝.252）
Q36 日本語でAを取ることは自分にとってとても大切だ。
Q37 もし日本語でDやFを取ったら単位を落とすかもしれない。
4.30
3.79
1.32
1.71
注:質問文の後の（R）は逆転項目であることを示す。
図1に示すように，本研究の対象者は，「動機の強さ」「授業での社交性」「授業への態度」がそれ
ぞれ4.73，4.54，4.48と高い数値であった。反対に，「リスクテイキング」「日本語での自尊感情」
「教室不安」は，3.27，3.51，3.72とやや低い数値を示した。
次に，質問項目別に高い平均値を示したものを見ると，「Q20 いろいろな場面で日本語が使える
ようになりたい」（5.62），「Q23 日本語を学習することは私にとって大切だ」（5.26），「Q18 日本
語がとても上手になるまで日本語の勉強を頑張ろうと思う」（5.12），といずれも動機に関わる項目が
高い数値を示している。これらの動機は実利的ではあるが，勉学に対する意欲は高いことがわかる。
対象者が日本語の主専攻の大学生であり，中上級のレベルの学生であること，卒業後は現地での日本
企業などへの就職へのニーズが高いなどの背景が考えられる。また，「Q16 日本語のクラスではグ
ループのつながりを強く持つことが大切だと思う」（5.04），「Q13 日本語のクラスでは自分ひとり
で勉強するよりグループで勉強するほうが楽しい」（4.97）など，日本語授業におけるグループ活動の
志向性が高く，対象者の授業への積極性，社交性が感じられる。
しかし，その反面「Q6 日本語の単語は正確に使い方がわかってから使いたい」（5.18），「Q9 文
法の細かいところを心配せずに言えることを言うほうが好きだ」（4.46）などの，授業では自分で間違
いがないと思う文法や単語は使用するが，自信のないものは使用しない，新しく学習したことを応用
するなどのリスクを取りたがらない傾向が見られる。さらに，「Q35 時々，自分の日本語がまった
くだめだと思う」（4.55）の日本語に関わる自尊感情の低さ，「Q3 いつもほかの学生のほうが私より
日本語を上手に話していると感じる」（4.49），「Q4 日本語の授業で話すときドキドキしたりまごつ
いたりする」（4.18）などの日本語の教室不安があることが読み取れる。
5.2 日本語学習に関わる情意的要因間の関連
次に，日本語学習に関わる各情意的要因間に関連があるのかを検討するために，情意的要因の相互
間の関連の強さを相関係数より見る。表2に情意的要因間の相関係数を示す。同表で成績との相関係
数も示す。
表2より，「動機の強さ」と「授業への態度」，「日本語での自尊感情」間にそれぞれ1％有意の正
の相関が観察される（r＝.676，r＝.355）。また，「授業への態度」と「日本語での自尊感情」間（r＝.452），
「リスクテイキング」と「日本語での自尊感情」，「授業での社交性」間にそれぞれ1％有意の正の相
（38）
図1 情意的要因の得点の平均値
関が認められた（r＝.378，r＝.304）。さらに，「授業での社交性」と「授業への態度」，「日本語での
自尊感情」間にそれぞれ1％有意の正の相関があった（r＝.331，r＝.279）。一方，「教室不安」には，
「リスクテイキング」，「日本語での自尊感情」，「授業での社交性」，「授業への態度」間にそれぞれ1％
有意の負の相関が認められた（r＝－.580，r＝－.528，r＝－.444，r＝－.278）。
このことから，動機の強さが授業への積極的態度と関連し，日本語での自尊感情の高さとも関連し
ていることがわかる。授業への積極的態度が学習者の日本語での自尊感情と関連があり，日本語での
自尊感情の高い学習者は，授業へ積極的に参加し，活動もリスクを恐れずに挑戦することとの関連が
強いことがわかる。一方，教室で不安を感じている学習者は，日本語での自尊感情が低いことから，
リスクを取る活動には失敗することを恐れている傾向が読み取れる。もちろん，これらの関連の強さ
は情意的要因間の因果関係を示すものではない。しかし，動機の強さと授業態度やリスクテイキング
との関連から，Dornyei（2001b）の提唱する動機づけを高める指導実践モデルを援用すると，動機を
維持し，強化する教室活動が望まれること，また，リスクを取る挑戦的な課題を与え，学習者の協働
活動を促進させることで，成功への確率を高め，結果として学習者に成功感をもたせることの重要性
が示唆される。本研究の学習者は，授業での社交性が高く，学習者同士の協働学習を好む傾向が強い
ことから，学習者に魅力ある少し難度の高いタスクを協働活動で達成させる教室活動の工夫が必要で
あろう。さらに，学習環境として，教室での不安を少なくするリラックスしたムード作り，失敗して
も更なる挑戦を促すような温かい共感的授業雰囲気の構築の必要性が指摘できる。これは同じタイの
学習者を対象に実施した作文産出での不安を検討した石橋（2011）が指摘したことに通じる。
5.3 情意的要因と成績との関連および成績を予測する情意的要因
次に，日本語学習に関わる情意的要因と日本語の成績との関連を検討する。表2の各情意的要因と
成績との相関係数を見ると，成績は「動機の強さ」と1％水準の正の相関を示している（r＝.257）。
また，「日本語での自尊感情」「授業への態度」とも5％水準であるが，それぞれ正の相関がある（r＝
.218，r＝.187）。「成績への関心」とは1％水準の負の相関が確認された（r＝－.246）。
このことより，日本語の成績（会話）とは，動機が強いことや，日本語での自尊感情が高いこと，
（39）
表2 情意的要因間および成績間の相関係数
教室不安
リスクテ
イキング
授業での
社交性
動機の
強さ
授業への
態度
自尊感情
成績への
関心
成績
教室不安 1
リスクテイキング －.580** 1
授業での社交性 －.444** .304** 1
動機の強さ －.061 .050 .178* 1
授業への態度 －.278** .185* .331** .676** 1
自尊感情 －.528** .378** .279** .355** .452** 1
成績への関心 .018 －.050 －.043 .006 －.155 －.049 1
成績 －.115 .158 .066 .257** .187* .218* －.246** 1
**p＜.01 *p＜.05
授業への態度が積極的であることと関連があることが読み取れる。動機づけと成績の相関に関しては，
本研究と同じタイの大学生を対象とした成田（1998）がある。成田（1998）では，統合的動機づけの
強い学習者のほうが道具的動機づけや誘発的動機づけの強い学習者より期末テスト（文法，読解の筆
記テスト）の成績が良かったと報告している。本研究では動機づけは動機の強さとし，情意的要因の
一つではあるが，動機の強さと会話での成績との関連は他の情意的要因に比べて強いものであること
が判明した。また，本研究の対象者では教室不安と成績間に有意な相関は認められず，成績と教室不
安は直接に関連するものではないことが示唆される。
最後に，成績を予測する情意的要因は何であるかを探索するために，成績を従属変数，各情意的要
因を独立変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）を行った（9）。結果を表3に示す。
表3に示すように，成績は「動機の強さ」「成績への関心」から予測される。すなわち，本研究対
象の中上級の日本語学習者では，成績は「動機の強さ」の影響を受け，動機の強さから予測できる。
また，「成績への関心」はマイナスになっているため，成績への拘りは逆に成績へ負の影響を与えて
いることがわかる。米国の大学での日本語学習者を対象としたSaito等（1996）では，中上級の日本
語学習者の日本語の成績は「教室不安」が予測要因になるという結果を得ていたが，本研究では，
「教室不安」は予測要因とはならなかった。両研究ともに，外国語学習環境下での中上級日本語学習
者であるが，結果が異なる。理由の一つとして，対象者の専攻，学習している環境などの違いが考え
られる。Saito等（1996）の対象者は米国で日本語を自由選択で学習している学生で，日本語が主専
攻ではない。しかし，本研究では，タイで学習している学生で日本語主専攻であるため，日本語の学
習そのものが目標言語の成果として位置づけられている。したがって「教室不安」より「動機の強さ」
のほうが予測要因となったと考えられる。
6.まとめと今後の課題
本研究では，外国語学習環境下で日本語を学習している日本語主専攻の中上級レベルのタイ人大学
生125名を対象に，質問紙法で日本語学習に関わる情意的要因について調査し，情意的要因の実態，
情意的要因間の関連，学習成果である成績への関連を検討した。取り上げた情意的要因は「教室不安」
「リスクテイキング」「動機の強さ」「授業での社交性」「授業への態度」「日本語での自尊感情」「成績
への関心」の7要因である。研究課題別の結果は以下の通りである。
（1） 対象者の日本語学習に関わる情意的要因で高い数値を示したのは，「動機の強さ」，「授業での
社交性」，「授業への態度」である。一方，授業では冒険をしない，日本語での自尊感情がや
や低く，教室不安がある傾向が認められた。
（40）
表3 重回帰分析の結果
標準化されていないB 標準誤差B 標準化係数β t値 p値
（定数）
動機の強さ
成績への関心
75.856
3.570
－2.287
6.439
1.172
.786
.259
－.247
11.781
3.046
－2.910
.000
.003
.004
従属変数:成績（会話） （R2＝.127） F（2,121）＝8.819***
（2） 情意的要因間には関連がある。「動機の強さ」と「授業への態度」，「日本語での自尊感情」に
正の関連があり，「教室不安」と「リスクテイキング」，「日本語での自尊感情」，「授業での社
交性」，「授業への態度」に負の関連があることが認められた。
（3） 各情意的要因と日本語の成績間で「動機の強さ」，「授業への態度」，「日本語での自尊感情」
に正の関連があった。
（4） 日本語の成績を予測する情意的要因は「動機の強さ」，「成績への関心」であった。
本研究の結果から，外国語学習環境下のタイの日本語学習では対象者の動機の強さを生かし，動機
を維持することが日本語の成果を予測することにつながることが判明した。情意的要因の中でも授業
で冒険をしない，自尊感情が低い，教室不安の傾向はあるが，教室での仲間との活動を好む社交性が
あるため，学習者同士で行う協働活動が，学習者の情意面を配慮した活動としてその有効性が支持さ
れる。
しかし，情意的要因の実態，情意的要因間の関連は対象者により異なることも考えられるため，本
研究の結果を一般化することはできないことはいうまでもない。本研究では日本語が教室外で話され
ていない外国語環境下の中上級の学習者を対象としたが，今後の課題として初級レベルの学習者では
情意的要因間にどのような関連があるのかを実証的に研究してみたい。さらに，今回の検討は調査票
を用いた量的研究であったが，学習者の個人内で起こっている日本語学習に関わる情意的要因の関連
を実際の教室活動と結びつけて記述する質的研究も，学習者の情意的要因に配慮した学習者の自律学
習を支援する日本語教室活動のあり方を追求するためには必要であると考える。
注
（1） 本稿では，「第2言語」と「外国語」を特に使い分けていない。「第2言語」と表記したところは先行研究
で使用されている表現に従っており，いずれも広く「第1言語ではない言語」の意味で使用している。
（2） Swainは，認知（cognition）と感情（emotion）を対比させており，感情の定義はしていないが，不安，喜
び等広くとらえており，情意と重複する。
（3）「情意」とは「感情に関係した」という意味であり，情意的な領域は学習者間の個人差を構成し，外国語学
習における成功度に影響すると考えられる3つの領域の一つである（『外国語教育学大辞典』大修館書店 p.9）。
（4） 第2言語（L2）の教室でL2を使用するときに感じる不安，とまどい。L2は日本語。
（5） L2の教室でL2を使用するリスク（危険性）を考える個人の傾向。冒険心。
（6） L2の教室でL2で相互交渉したいと強く望む気持ち。
（7） L2の使用環境でも自分は自分であって自分には価値があると感じ自分を尊重する感情。
（8） 中上級学習者を対象としたのは，先行研究の結果と比較するためである。対象大学での日本語主専攻の入
学には，旧日本語能力試験3級以上の能力を必要とするため，対象者は全員初級のレベルではない。
（9） SPSSによる重回帰分析は小塩（2004）を参照。
付記
本稿は，2010年日本語教育学会秋季大会および2012年日本教育心理学会第54回総会で発表したものに加筆，
修正を加えたものである。
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